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Regeste
Fahren ohne Berechtigung | Beschwerde gegen StA, Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E. 10

Abs. 1 KGV [BR 173.110]). Hat die Beschwerde wirtschaftliche Nebenfolgen eines
Entscheides bei einem strittigen Betrag von nicht mehr als CHF 5000.00 zum Gegenstand
so beurteilt die Verfahrendleitung die Beschwerde allein (Art. 395 lit. b StPO). 1.2. Geméss
Art. 385 Abs. 3 StPO beeintréchtigt die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels dessen
Gultigkeit nicht. Vorliegend bezeichnete A. sei- ne Eingabe vom 7. November 2022
als"Einsprache", obwohl es sich richtigerwel- se um eine Beschwerde handelt. Dies
gereicht ihm nach dem Gesagten nicht zum

3/ 9 Nachteil, zumal die Eingabe den formellen Anforderungen an eine Beschwerde
genugt. 1.3. Die Beschwerde ist innert 10 Tagen schriftlich und begriindet einzureichen
(Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 396 Abs. 1 StPO). Diese Frist wurde vorliegend einge- halten.
Die Begrindungsanforderungen wurden ebenfalls erfiillt, zumal der Be- schwerdefthrer
darlegt, welche Punkte des Entscheids er anficht und welche Griinde seiner Ansicht nach
einen anderen Entscheid nahelegen. 1.4. Zur Beschwerde legitimiert ist gemass Art. 382
Abs. 1 StPO jede Partel, welche ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung eines Entscheids hat, das heisst durch die Einstellungsverfiigung beschwert ist.
Der Be- schwerdefuhrer ficht die von der Staatsanwaltschaft zu seinen Lasten verfiigte
Kostenauflage an. Insofern ist er durch die angefochtene Einstellungsverfiigung in seinen
rechtlich geschiitzten Interessen bertihrt und damit zur Beschwerdeerhe- bung legitimiert.
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. 2.1. Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst
geltend, das gegen ihn geftihrte Verfahren wegen Fahrens ohne Berechtigung sei eingestel It
worden. Er habe we- der rechtswidrig oder schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt noch des- sen Durchfiihrung erschwert. Die Einleitung des Verfahrens sei ohne
zureichende Anhaltspunkte erfolgt. Der Umstand, dass er auf einem 6ffentlichen Parkplatz
Parkgeld habe bezahlen wollen und einen Autoschltissel besessen habe, konne nicht
ernsthaft einen zureichenden Verdacht fir die Einleitung eines Strafverfah- rens wegen
Fahrens ohne Berechtigung begrtinden. Somit kdnnten ihm keine Ver- fahrenskosten, auch
nicht teilweise, auferlegt werden. 2.2. Die Staatsanwaltschaft begriindete die Auferlegung
von Verfahrenskosten in der angefochtenen Einstellungsverfiigung ausschliesslich mit der
unrechtmassi- gen Verletzung des Eigentumsrechts der B. im Sinne von Art. 26 BV
und Art. 641 ZGB. Entsprechend wurden dem Beschwerdefuhrer ausdriicklich nur die "dem
geltend gemachten Diebstahl zuordenbaren Verfahrenskosten™ auferlegt (Ziff. 2 des
Dispositivs der Einstellungsverfiigung, act. E.1), nicht aber solche im Zusammenhang mit
dem Verdacht des Fahrens ohne Berechtigung. Sowelt der Beschwerdefiihrer auf das



Verfahren wegen Fahrens ohne Berechtigung Bezug nimmt, gehen seine Ausfiihrungen
somit an der Sache vorbei, und es braucht nicht weiter darauf eingegangen zu werden. 3.1.
Der Beschwerdefuhrer moniert weiter, im Zusammenhang mit dem ihm vor- geworfenen
Diebstahl liege keine Strafanzeige seitens der B. vor, weshalb

4/ 9 die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens unbegriindet gewesen sei. |hm hétten daher
auch diesbeziiglich keine Verfahrenskosten auferlegt werden dirfen. 3.2. Die

Staatsanwal tschaft fihrte in ihrer Einstellungsverfigung vom 24. Okto- ber 2002 (act. E.1)
sowiein der Stellungnahme vom 17. November 2022 (act. A.2) aus, die Polizel habe
infolge der Diebstahlsmeldung durch die B. die not- wendigen sichernden
Massnahmen i.S.v. Art. 302 StPO vorgenommen. Durch die Meldung an die Polizei habe
die Geschéadigte zu erkennen gegeben, dass sie die mutmassliche Straftat verfolgt haben
madchte, womit entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers eine Anzeige vorliege.
Letzterer sei Uberfuhrt und gesténdig, die streitgegenstandliche Skibrille behandigt und
ohne Bezahlung das Gebaude verlassen zu haben. Dadurch habe er das Eigentumsrecht der
B. im Sinne von Art. 26 BV und Art. 641 ZGB unrechtmassig und schuldhaft verletzt
und die Verfahrenskosten adaquat verursacht. Die Voraussetzungen fir eine Kosteniber-
bindung nach Art. 426 Abs. 2 StPO selen demnach erfiillt und die Auferlegung der dem
beanzeigten Diebstahl zuordenbaren Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 537.50 sei
gerechtfertigt. 3.3. Wird ein Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person
freigesprochen, so konnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden,
wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Nach der Rechtsprechung verstosst
eine Kostenauflage bei Freispruch oder Einstellung des Verfahrens ge- gen die
Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK),
wenn der beschuldigten Person in der Begriindung des Kostenent- scheids direkt oder
indirekt vorgeworfen wird, estreffe sie ein strafrechtliches Ver- schulden. Damit kame die
Kostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich. Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention
vereinbar, einer nicht verurteilten beschul- digten Person die Kosten zu tiberbinden, wenn
siein zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der sich
aus Art. 41 OR erge- benden Grundsétze, eine geschriebene oder ungeschriebene
Verhaltensnorm, die sich aus der Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung ergeben
kann, klar verletzt und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfihrung er-
schwert hat. Dabel handelt es sich nicht um eine Haftung fur ein strafrechtliches
Verschulden, sondern um eine zivilrechtlichen Grundsétzen angendherte Haftung fir ein
fehlerhaftes VVerhalten, durch das die Einleitung oder Erschwerung eines Strafverfahrens
verursacht wurde. In diesem Sinne stellt die Kostenberbindung eine Haftung prozessualer
Natur fur die Mehrbeanspruchung der Untersuchungs- organe und die dadurch entstandenen
Kosten dar (BGer 6B_877/2016 v. 13.1.

5/92017 E. 3.1; BGE 116 1a 162 E. 2a, c und d/bb; Franz Riklin, Kommentar StPO, 2.
Aufl., Zirich 2014, N 3 zu Art. 426 StPO). Was den Umfang der Kostenpflicht an- belangt,
so darf die Haftung der beschuldigten Person nicht weitergehen, als der

Kausal zusammenhang zwischen dem ihr vorgeworfenen fehlerhaften Verhalten und den
Kosten verursachenden behdrdlichen Handlungen reicht (Thomas Do- meisen, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 32 zu Art. 426 StPO). Eine Kosten- auflage
kommt jedenfalls nur dann in Frage, wenn sich die Behdrde aufgrund des normwidrigen



Verhaltens der beschuldigten Person in Auslibung pflichtgemassen Ermessens zur
Einleitung eines Strafverfahrens veranlasst sehen konnte. Eine Auferlegung von Kosten an
die beschuldigte Person fallt hingegen insoweit ausser Betracht, als die Behdrde aus
Ubereifer, aufgrund unrichtiger Beurteilung der Rechtslage oder vorschnell eine
Strafuntersuchung eingeleitet hat. Dies entspricht auch dem Grundsatz, dass der
Uberbindung von Verfahrenskosten an die be- schuldigte Person bei Freispruch oder
Einstellung des Verfahrens Ausnahmecha- rakter zukommt (BGer 6B_877/2016 v.
13.1.2017 E. 3.2; BGE 116 1a 162 E. 2c; Domeisen, aa.0O., N 29 zu Art. 426 StPO). Hat die
antragsberechtigte Person auf die strafrechtliche Verfolgung einer Straftat verzichtet, so
andert dies nichts an der materiellen Widerrechtlichkeit einer Handlung bzw. an deren
Tatbestandsmassig- keit. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass ein Strafantragsriickzug
als Pro- zesshindernis zur Verfahrenseinstellung und nicht zum Freispruch der beschuldig-
ten Person fuhrt (vgl. Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO sowie Art. 329 Abs. 1 lit. b und Abs. 4
StPO; BGer 6B_925/2018 v. 7.3.2019 E. 1.3.3; BGer 6B_552/2017 v. 18.1. 2018 E. 1.4.5).
3.4.1. Der Beschwerdefuhrer ist Uberfuhrt und gestandig, die Skibrilleim erwahn- ten
Geschéaft behandigt und ohne Bezahlung das Gebaude verlassen zu haben (StA act. 4.1 und
4.3). So gab er anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 10. April 2022 zu Protokoll:
"Ja, ich gebe es zu, ich habe die Skibrille gestohlen” (StA act. 4.3, Antwort zu Frage 2) Mit
dieser Verhatensweise verletzte er rechtswidrig und schuldhaft das Eigentumsrecht der

B. im Sinne von Art. 26 BV und Art. 641 ZGB. Ein Mitarbeiter der B. meldete
den Sachverhalt um 12.38 Uhr der Kantonspolizei Graubtinden (StA act. 4.1). Die Polizel
konnte den Beschwerdefiih- rer anschliessend bei der Talstation D. inC.

anhalten. In der Folge wurde der Beschwerdefthrer auf dem Polizeistiitzpunkt zur Sache
befragt (StA act. 4.3). Schliesslich einigten sich die B. und der BeschwerdefUhrer auf
eine Entschadigung und den Verzicht auf die Stellung eines Strafantrags (StA act. 4.2). Der
Umstand, dass die Geschéadigte auf die Stellung eines Strafantrags ver- zichtet hat, andert
nichts daran, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers als
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kommit jedoch nur dann in Frage, wenn sich die Behdrde aufgrund des normwidri- gen
Verhaltens der beschuldigten Person in Ausibung pflichtgeméassen Ermes- sens zur
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens veranlasst sehen konnte (vgl. E. 3.3). Diesist
nachfolgend zu prifen, zumal der BeschwerdefUhrer vorbringt, es liege keine Strafanzeige
wegen Diebstahls seitens der B. vor, weshalb die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen ihn unbegriindet gewesen sei. 3.4.2. Bei Straftaten, die wie der
vorliegend in Frage stehende geringfligige Dieb- stahl (Art. 139 Ziff. 1i.V.m. Art. 172ter
StGB) nur auf Antrag verfolgt werden, wird ein Vorverfahren erst eingeleitet, wenn der
Strafantrag gestellt oder die Erméchti- gung erteilt wurde (Art. 303 Abs. 1 StPO). Die
zustandige Behdrde kann jedoch schon vorher die unaufschiebbaren sichernden
Massnahmen treffen (Art. 303 Abs. 2 StPO). So ist es den zustandigen Strafbehorden
erlaubt, bereits vor der An- tragsstellung, die Personalien des Beschuldigten aufzunehmen,
Tatbeteiligte zu befragen und vorhandene Beweismittel sicherzustellen (Christof Riedo und
Barba- raBoner, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 21 zu Art. 303 StPO; Nathan Lands-
hut/Thomas Bosshard, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber/Wohlers [Hrsg.], Kommen- tar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung StPO., 3. Aufl., Zurich 2020, N 16 zu Art. 303
StPO). 3.4.3. Wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 17. November 2022
zutreffend ausfihrte, hat die Geschadigte mit der Meldung an die Polizei zu erkennen




gegeben, dass sie die mutmassliche Straftat verfolgt haben moéchte (act. A.2). Entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers lag demnach eine Strafanzei- ge vor. Die Polizel war
demzufolge gestitzt auf Art. 303 Abs. 2 StPO berechtigt und gestiitzt auf Art. 7 StPO auch
verpflichtet — im Nachgang an die Diebstahls- meldung und noch bevor ein Strafantrag
formell gestellt wurde — die erforderlichen sichernden Massnahmen vorzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer wurde noch am gleichen Tag von der Kantonspolizel Graubtinden
angehalten und zur Sache ein- vernommen. Bei den von der Polizei vorgenommenen
Abklarungen im Zusam- menhang mit dem zur Anzeige gebrachten Diebstahl der Skibrille
handelt es sich um unaufschiebbare sichernde Massnahmen. Somit erweist sich das
Vorgehen der Polizei ohne Weiteres al's sachgerecht und gesetzeskonform. 3.5.1. Zwischen
dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten und den durch die Stra- funtersuchung
entstandenen Kosten muss ein adaguater Kausal zusammenhang nachgewiesen werden (vgl.
Y vona Griesser, in: Donatsch/Hans- jakob/Lieber/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessord-
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dann vor, wenn die Verletzung der geschriebenen oder ungeschriebenen Verhaltensnorm,
mit deren Verletzung die Auferlegung der Kosten begriindet wird, nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung geeignet ist, den Verdacht einer
strafbaren Handlung zu erwecken und damit An- lass zur Er6éffnung eines Strafverfahrens
gibt. Andererseitsist der von Art. 426 Abs. 2 StPO geforderte Kausal zusammenhang auch
dann gegeben, wenn die Verletzung der geschriebenen oder ungeschriebenen
Verhaltensnorm die Durch- fihrung der bereits eréffneten Strafuntersuchung erschwert und
dadurch Kosten verursacht hat (vgl. Domeisen, a.a.O., N 29 zu Art. 426 StPO). Am

K ausal zusam- menhang fehlt es hingegen dann, wenn die Behorde aus Ubereifer, aufgrund
un- richtiger Beurteilung der Rechtslage oder vorschnell eine Strafuntersuchung ein-
geleitet hat (vgl. BGer 6B_877/2016 vom 13. Januar 2017 E. 3.2). Auch gebricht es an der
Kausalitdt, wenn zwar widerrechtliches und schuldhaftes Verhaten vor- liegt, aber die
Behorde gar keine Untersuchung hétte eréffnen durfen, weil bei- spielsweise kein
Strafantrag vorlag oder die Tat verjdhrt war (vgl. Griesser, aa.O., N 15 zu Art. 426 StPO).
3.5.2. Vorliegend steht ausser Frage, dass die das Eigentumsrecht der B. (Art. 26 BV
und Art. 641 ZGB) verletzende Handlung (V erlassen des Sportge- schéfts ohne Bezahlung
der Skibrille) nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung geeignet war, den Verdacht einer strafbaren Handlung zu erwecken. Wie
bereitsin E. 3.4.2 f. ausgefihrt, war die Polizel auf- grund der Meldung des entsprechenden
Sachverhalts somit berechtigt und gehal- ten, die erforderlichen sichernden Massnahmen im
Sinne von Art. 303 Abs. 2 StPO vorzunehmen, und zwar noch bevor formell ein Strafantrag
gestellt war. Der adaquate K ausal zusammenhang zwischen dem zivilrechtlich vorwerfbaren
Verhal- ten und den durch die getroffenen Massnahmen entstandenen Kosten ist zu beja-
hen. 3.5.3. Wie bereits erértert (vorstehend E. 3.3), darf die Haftung der beschuldigten
Person nicht weitergehen, als der Kausal zusammenhang zwischen dem ihr vor- geworfenen
fehlerhaften Verhalten und den Kosten verursachenden behordlichen Handlungen reicht.
Der angefochtenen Einstellungsverfiigung kann entnommen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer einzig die dem zur Anzeige gebrachten Diebstahl zuordenbaren
Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 537.50 auferlegt wurden (act. E.1). Dies betrifft
namentlich die Kosten fir die nach der Diebstahls- meldung getroffenen notwendigen
Massnahmen (insbesondere Anhaltung des mdglichen Téters, dessen Befragung, Abschluss
des eingeleiteten Vorverfahrens,



8/ 9 Spesen). Der auferlegte Betrag erweist sich von der Sache her als angemessen und as
tarifkonform (vgl. Art. 37 Abs. 4 lit. a des Einfihrungsgesetzes zur Schwei- zerischen
Strafprozessordnung [EGzStPO; BR 350.100] i.V.m. Art. 11 der Verord- nung zum
EinfUhrungsgesetz zur Schweizerischen Strafprozessordnung [RV- zZEGzStPO; BR
350.110]). Somit wurde auch der zuléssige Umfang der Kosten- pflicht gewahrt. 3.6.
Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer gestandig ist, die Skibrilleim
Geschéft der B. inC. behandigt und damit ohne Be- zahlung das L adenl okal
verlassen zu haben. Dadurch verletzte er schuldhaft das Eigentumsrecht der B. im
Sinne von Art. 26 BV und Art. 641 ZGB und ver- ursachte adaquat die angefallenen
Verfahrenskosten. Demnach sind die Voraus- setzungen von Art. 426 Abs. 2 StPO fur die
Uberbindung der dem zur Anzeige gebrachten Diebstahl zuordenbaren Verfahrenskosten in
der Hohe von CHF 537.50 erfullt. Die Beschwerde ist somit abzuweisen. 4. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 8 der Verordnung Uber die Gerichtsgebthren in
Strafverfahren (VGS; BR 350.210) wird im Be- schwerdeverfahren eine Gerichtsgebuhr
von 1'000.00 bis 5'000.00 erhoben. Vor- liegend werden die Kosten auf die Minimalgebtihr
von CHF 1'000.00 festgesetzt.
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